E-ISSN: 2579-9258 Jurnal Cendekia: Jurnal Pendidikan Matematika
P-ISSN: 2614-3038 Volume 09, Nomor 01, Desember 2024 -Maret 2025, pp. 175-186

Kaitan Antara Gaya Kognitif, Habits of Mind dan Kemampuan
Memecahkan Masalah

Hayatun Nufus?, Depi Fitraini>!, Togov Rabara Deli®

1.2 pendidikan Matematika, Fakultas Tarbiyah dan Keguruan, Universitas Islam Negeri Sultan Syarif Kasim Riau,
JI. HR. Subrantas Km 15, Kota Pekanbaru, Indonesia
8 SMP N Madani Pekanbaru, JI. Letkol Syariefuddin Syarif No.17 Tengkerang Tengah, Kota Pekanbaru, Indonesia
hayatun.nufus@uin-suska.ac.id

Abstract

Problem solving abilities, cognitive styles and Habbits of Mind/HoM are important elements in education. The
aim of this research was to find out whether there is a significant relationship between cognitive style and problem
solving ability, to find out whether there is a significant relationship between HoM and problem solving ability,
to find out whether there is a significant relationship between cognitive style and HoM and to find out whether
there is a significant relationship between cognitive style and problem solving ability, significant relationship
between cognitive style, HOM and problem solving ability. The research was conducted in Riau Province
involving 585 samples from 11 schools in Pekanbaru City and Kampar Regency. The sample was selected using
cluster random sampling. Data was collected using test techniques (related to cognitive style using GEFT
questions and Problem Solving Ability/PSA questions) and non-test (related to Habits of Mind/ HoM). Data
analysis used multiple linear correlation tests followed by multiple regression tests. The research results show
that there is a significant relationship between cognitive style and PSA, a contribution of 0.7% and the regression
equation Y = 2,454 + 0,039 X. There is a significant relationship between HoM and PSA, a contribution of 5%,
and the regression equation Y = —0,496 + 0,024 X. There is a significant relationship between cognitive style
and HoM, a contribution of 0.7% and the regression equation Y = 132,514 + 0,223 X. There is a significant
relationship between cognitive style, HOM and PSA, a contribution of 5.7% and the regression equation Y =
3,114 — 0,013X; — 0,002X,.
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Abstrak

Kemampuan memecahkan masalah, gaya kognitif dan Habbits of Mind/HoM merupakan unsur penting dalam
pendidikan. Tujuan penelitian ini dilakukan untuk mengetahui empat hal yaitu apakah terdapat hubungan yang
signifikan antara gaya kognitif dengan kemampuan memecahkan masalah, untuk mengetahui hubungan yang
signifikan antara HoM dan kemampuan memecahkan masalah, untuk mengetahui apakah terdapat hubungan
yang signifikan antara gaya kognitif dan HoM serta untuk mengetahui apakah terdapat hubungan yang signifikan
antara gaya kognitif, HoM dan kemampuan memecahkan masalah. Penelitian dilakukan di Provinsi Riau dengan
melibatkan 585 sampel yang berasal dari 11 sekolah yang ada di Kota Pekanbaru dan Kabupaten Kampar. Sampel
dipilih menggunakan teknik cluster random sampling. Data dikumpulkan menggunakan teknik tes (terkait gaya
kognitif menggunakan soal GEFT dan soal Kemampuan Memecahkan Masalah/KMM) dan non tes (terkait HoM
menggunakan angket). Analisis data menggunakan uji korelasi linier berganda yang dilanjutkan dengan uji
regresi ganda. Hasil penelitian menunjukkan terdapat hubungan yang signifikan antara gaya kognitif dan KMM,
kontribusi sebesar 0,7 dan persamaan regresi ¥ = 2,454 + 0,039 X. Terdapat hubungan yang signifikan antara
HoM dan KMM, kontribusi sebesar 5%, dan persamaan regresi ¥ = —0,496 + 0,024 X. Terdapat hubungan
yang signifikan aantara gaya kognitif dan HoM, kontribusi sebesar 0,7%, dan persamaan regresi ¥ = 132,514 +
0,223 X. Terdapat hubungan yang signifikan antara gaya kognitif, HoM, dan KMM, kontribusi 5,7%, dengan
persamaan regresi ¥ = 3,114 — 0,013X; — 0,002X,.
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PENDAHULUAN

Masalah niscaya muncul terjadi dan tidak dapat dipisahkan dengan kehidupan. Setiap orang
tentu memiliki respon dan cara yang berbeda dalam menyelesaikannya, karena tidak semua masalah
menjadi masalah untuk semua orang. Sebagaimana yang diungkapkan Slameto (2015) bahwa suatu
keadaan tertentu dapat menjadi masalah bagi orang tertentu, namun belum tentu menjadi masalah bagi
orang lain. Oleh karena itu, kemampuan siswa dalam memecahkan masalah adalah hal yang sangat
penting (Hasan, 2019).

Kemampuan Memecahkan Masalah (KMM) adalah salah satu komponen penting dari
pendidikan abad ke-21 (Wismath et al., 2014). Pembelajaran matematika sebagai bagian dari
pendidikan harus mampu mendorong siswa untuk menerapkan matematika dengan percaya diri dalam
memecahkan masalah (Son et al., 2020). Seseorang yang memiliki KMM matematis yang baik, tentu
akan dapat menyelesaikan masalah matematis dengan baik pula.

Ada banyak faktor yang mempengaruhi KMM matematis. Faktor gaya kognitif merupakan
salah satu dari tiga faktor yang mempengaruhi proses pemecahan masalah seseorang, yaitu terkait
kemampuan membaca, berwawasan, menganalisis, menghitung dan lain sebagainya (Berinderjeet,
2008). Gaya kognitif merupakan faktor yang penting bagi siswa yang mempengaruhi pilihannya
terkait bidang akademik, keberlanjutan perkembangan akademik, teknik belajar, dan cara siswa
bersosialisasi di dalam kelas. Gaya kognitif terkait dengan cara yang berbeda pada tiap pribadi yang
bersifat menetap dalam hal menyusun dan mengolah informasi (Slameto, 2015). Lebih lanjut,
Aldarmono (2012) mengemukakan bahwa kecenderungan dalam menyusun dan mengolah informasi
ini dapat diklasifikasikan atas gaya kognitif field independent (berpikir dengan kecenderungan
kemandirian pandangan) dan gaya kognitif field dependent (berpikir dengan kecenderungan
ketergantungan pandangan).

Selain dipengaruhi oleh faktor gaya kognitif, masalah fiksasi juga menjadi kendala dalam
memecahkan masalah. Sementara itu, fiksasi ini sendiri adalah menggunakan strategi sebelumnya dan
gagal untuk melihat masalah dari perspektif baru yang segar (Santrok, 2014). Artinya, kemampuan
seseorang dalam mencipta hal yang baru (kreatif), termasuk dalam mencipta perspektif yang baru dan
memandang sebuah masalah secara kritis sangat mempengaruhi kemampuannya dalam memecahkan
masalah. Dalam ilmu psikologi, kedua aspek ini (berpikir kreatif dan kritis) merupakan dua dari tiga
komponen Habits of Mind (HoM). Artinya, KMM berkaitan pula dengan HoM

Gaya kognitif juga berkaitan dengan HoM. Gaya kognitif sebagai perbedaan antar pribadi dalam
cara membuat, mengatur dan mengolah informasi, dimana sifatnya adalah menetap atau permanen,
tentu tidak akan mudah terbentuk melainkan karena adanya pembiasaan-pembiasaan. Sementara
kognitif ini sendiri adalah berada pada ranah pengetahuan, tentu pembiasaan-pembiasaan ini juga
melibatkan kegiatan berpikir. Kebiasan berpikir inilah nama lain dari HoM.

Berdasarkan uraian tersebut, dapat dinyatakan bahwa secara teori terdapat kaitan antara gaya

kognitif dengan HoM, gaya kognitif dengan KMM dan HoM dengan KMM. Terkait ketiga hal ini,
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telah ada beberapa penelitian terdahulu yang mengkajinya. Diantaranya yaitu kajian hubungan
antara gaya kognitif dan HoM (Nufus & Ariawan, 2019); kajian hubungan antara gaya kognitif,
HoM, dan kemampuan berpikir kritis (Ariawan & Zetriuslita, 2019); kajian hubungan antara
gaya kognitif dan kemampuan pemecahan masalah (Ulya, 2015); kajian hubungan antara
pemecahan masalah dan HoM (Masni, 2017); kajian hubungan gaya kognitif, HoM, dan self
regulated learning (Hamzah, 2022); kajian hubungan antara gaya kognitif, HoM, dan self
confidence (Kurniawan, 2023); kajian hubungan pemecahan masalah, HoM dan self efficacy
(Agustina & Munandar, 2022); serta kajian hubungan kemampuan komunikasi, gaya kognitif,
dan HoM (Elviani, 2022).

Selain itu, terdapat juga beberapa penelitian relevan terdahulu di bidang kualitatif. Beberapa
diantaranya yaitu kajian analisis kemampuan komunikasi matematis ditinjau dari gaya kognitif
dan HoM (Yuzalia et al., 2021), analisis kemampuan pemecahan masalah ditinjau dari gaya
kognitif dan HoM (Putra, 2021), analisis kemampuan pemahaman konsep ditinjau dari gaya
kognitif dan HoM (Marianti, 2023), analisis kemampuan representasi ditinjau dari gaya kognitif
dan HoM (Nurkhaliza, 2021), analisis kemampuan koneksi ditinjau dari gaya kognitif dan HoM
(Juspriansyah, 2021), serta analisis kemampuan berpikir Kkritis ditinjau dari gaya kognitif dan HoM
(Wicaksono et al., 2021).

Dari penelitian-penelitian tersebut, belum ada ditemui satupun teori atau penelitian yang
mengkaji hubungan antara gaya kognitif, HoM, dan KMM (walaupun ada yang mengkaji ketiga hal ini,
namun dengan jenis penelitian, fokus kajian, dan jumlah sampel yang jauh lebih kecil). Padahal ketiga hal
ini adalah unsur yang penting dalam pendidikan, terutama pembelajaran matematika. Oleh karena itu,

penelitian ini memfokuskan pada “Kaitan antara gaya kognitif, HoOM dan KMM”

METODE

Penelitian ini dilaksanakan di beberapa sekolah yang tersebar di Propinsi Riau. Sekolah-sekolah
tersebut diwakili oleh kotamadya dan kabupaten yang ada di Propinsi Riau. Dengan menggunakan
cluster random sampling, terpilinlah Kota Pekanbaru dan Kabupaten Kampar sebagai lokasi
penelitian. Pemilihan ini dilakukan dengan melakukan undi serta mempertimbangkan kedekatan lokasi
penelitian dan kesamaan karakteristik sekolah. Penelitian ini merujuk kepada penelitian kuantitatif
asosiatif, yaitu penelitian korelasional. Subjek penelitian melibatkan populasi siswa SMP/MTs yang
ada dikedua daerah tersebut yang tersebar di 11 sekolah, diantaranya 7 sekolah berada di Kota
Pekanbaru dan 4 sekolah berada di Kabupaten Kampar dengan jumlah total 585 siswa.

Pengumpulan data dilakukan menggunakan teknik tes dan non tes. Teknik tes untuk
mengumpulkan data gaya kognitif dan KMM dengan menggunakan istrumen soal GEFT dan soal tes
KMM. Teknik non tes untuk mengumpulkan data HoM dengan menggunakan angket penilaian diri.
Untuk memenuhi Kriteria instrumen evaluasi yang baik meliputi valid (validitas muka, isi dan empiris),

reliabel, diskriminatif (uji daya pembeda), dan proporsional (uji tingkat kesukaran), maka terlebih
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dahulu peneliti melakukan validasi kepada ahli sebelum peneliti menggunakan instrumen soal GEFT,
soal tes KMM dan angket HoM ini, dengan jumlah validator 3 orang. Angket HOM memuat 60 item
pernyataan, 30 pernyataan negatif dan 30 pernyataan positif. Dari hasil uji coba didapat dari 60 item
pernyataan terdapat 24 item pernyataan yang tidak valid sehingga jumlah item pernyataan yang
digunakan dalam penelitian ini berjumlah 36 item pernyataan. Angket HoM memiliki skor reliabilitas
sebesar 0,934 dengan kriteria sangat tinggi.

Soal tes KMM terdiri atas 3 butir soal uraian yang masing-masing memuat indikator KMM yang
berbeda-beda, vyaitu: (1) memahami masalah; (2) merencanakan pemecahan masalah; (3)
melaksanakan pemecahan masalah; dan (4) melakukan pemeriksaan kembali. Agar keempat langkah
tersebut bisa muncul dalam setiap jawaban yang diberikan siswa untuk setiap soalnya, dengan
berpedoman pada uraian langkah memecahkan masalah menurut Polya (Roebyanto & Harmini, 2017).
Soal ini disusun dengan mengacu pada kurikulum 2013, yaitu terkait materi pembelajaran SMP kelas
VIl untuk KD 4.8, 4.9, dan 4.11. KD 4.8 terkait perbandingan senilai dan berbalik nilai, KD 4.9 terkait
materi aritmatika sosial, dan KD 4.1 terkait materi luas dan keliling segiempat dan segitiga. Adapaun
pedoman penskoran yang digunakan dalam menilai jawaban siswa terkait soal tes KMM ini sebagai
berikut:

Tabel 1. Kriteria Pedoman Penskoran

Menyusun . .
Memahami Rencana untuk Melaksanakan Melihat Kemlpall
Skor . untuk Memeriksa
Masalah Menyelesaikan Rencana .
Solusi
Masalah
Melakukan

Menyusun rencana
dalam menghasilkan
solusi yang tepat
secara benar

Menyelesaikan

masalah sesuai

rencana secara
benar dan lengkap

Pemahaman yang
2 lengkap dan benar
tentang masalah

pemeriksaan kembali

terhadap solusi yang
dihasilkan secara
lengkap dan benar

Menyelesaikan

masalah sesuai Melakukan

Terdapat sebagian

Menyusun rencana

rencana, namun

pemeriksaan kembali

1 dari masalah yang yang hanya terdapat kesalahan terhadap solusi yang
disalahpahami atau | sebagian benar atau penulisan atau dihasilkan namun tidak

disalahartikan tepat kesalahan lengkap atau terdapat

perhitungan atau kesalahan
tidak lengkap

Tidak ada Tidak ada pemeriksaan

Kesalahpahaman Tidak ada upaya jawaban, atau terhgdap solusi yang

0 total tentang atau salah dalam Jawaban yang dihasilkan atau

masalah

menyusun rencana

salah berdasarkan
rencana yang tidak
tepat

pemeriksaan yang
dilakukan semuanya
salah

Sumber: Modifikasi Charles, Lester, & O’Daffer (1987) dan Oktaviyanthi & Agus (2019)

Dari hasil validasi soal KKM diperoleh skor validitas sebesar 0,967 dengan tingkat validitas

sangat tinggi. Sedangkan pada tahap uji coba yang melibatkan 25 siswa diperoleh bahwa dari 6 soal
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terdapat 3 soal yang digunakan dimana ketiga soal tersebut mewakili masing-masing indikator KMM.
Soal GEFT terdiri dari tiga bagian. Bagian pertama terdiri dari delapan soal yang hanya berfungsi
sebagai latihan sehingga hasilnya tidak diperhitungkan. Bagian kedua terdiri dari 9 soal yang masing-
masing diberikan skor 1 untuk jawaban yang benar dan 0 untuk jawaban yang salah, begitu juga dengan
bagian ketiga. Dalam menentukan kelompok siswa yang termasuk dalam kategori Field Independent
(FI) dan Field Dependent (FD) digunakan kategori yang dirumuskan oleh Muzaini, dkk. (2021) dimana
skor 0-9 dikategorikan sebagai kelompok FD dan skor 10-18 dikategorikan sebagai kelompok FI.
Angket HoM disusun dengan memperhatikan 16 indikator berikut (Hendriana et al., 2018):
Tabel 2. Kisi-kisi Angket HoM

. Jumlah Pernyataan
NO Indikator HoM Positif Negatif
1 Bertahan dan pantang menyerah 2 1
2 Mengatur kata hati 0 1
3 Mendengarkan argumen orang lain dengan empati 0 1
4 Berpikir luwes 0 1
5 Berpikir metakognitif 2 1
6 Bekerja teliti dan tepat 1 2
7 Bertanya dan mengajukan masalah secara efektif 2 1
8 Memanfaatkan pengetahuan lama untuk membentuk 9 0
pengetahuan baru
9 Berfikir dan berkomunikasi dengan jelas dan tepat 0 2
Memanfaatkan indera dalam mengumpulkan dan
10 2 1
mengolah data
11 Menciptakan dan berinovasi 0 1
12 Bersemangat dalam merespons 3 0
Berani dan bertanggung jawab dalam menghadapi
13 . 1 2
resiko
14 Humoris 2 1
15 Berpikir saling ketergantungan 3 0
16 Belajar kontinu 1 2
Jumlah Pernyataan 21 17

Pengolahan dan analisis data dilakukan dengan menggunakan uji analisis korelasi berganda
karena digunakan untuk mencari hubungan antara tiga variabel, yaitu gaya kognitif (X1), HOM (X2),
dan KMM (Y). Di dalam uji korelasi berganda ini juga menggunakan uji bivariate correlation, yaitu
korelasi Pearson Product Moment, karena data yang diperoleh berupa data interval HoM (Xz) dengan
KMM (Y), serta antara gaya kognitif (X1) dengan HoM (Xz). Karena data yang dihasilkan menunjukkan
adanya hubungan yang signifikan, maka pengujian dilanjutkan dengan uji regresi ganda. Sebagaimana
Riduwan & Sunarto (2019) mengemukakan bahwa analisis korelasi yang tidak dilanjutkan dengan
analisis regresi adalah analisis korelasi yang variabel-variabelnya tidak mempunyai hubungan
fungsional dan sebab akibat (signifikan). Semua pengolahan data yang dilakukan menggunakan
bantuan Ms. Excel. Perhitungan skor korelasi yang diperoleh kemudian diinterpretasikan dengan

berpedoman pada tabel berikut.



180 Jurnal Cendekia: Jurnal Pendidikan Matematika, Volume 09, Nomor 01, Desember 2024 -Maret 2025, pp. 175-186

Tabel 3. Pedoman Interpretasi terhadap Koefisien Korelasi

Interval Koefisien

Tingkat Hubungan

0,00 -0,199 Sangat Rendah
0,20 -0,399 Rendah
0,40 - 0,599 Sedang

0,6 — 0,799 Kuat

0,80 - 1,000 Sangat Kuat

Sumber: Sugiyono (2017)

HASIL DAN DISKUSI
Secara statistik deskriptif, data gaya kognitif dari 585 siswa yang tersebar di 11 sekolah yang
ada di Kabupaten Kampar dan Kota Pekanbaru dapat dilihat pada tabel berikut.
Tabel 4. Statistik Deskriptif Gaya Kognitif Siswa

Kategori Gaya Kognitif

Jumlah Siswa

Field Independent (FI)

325 orang

Field Dependent (FD)

360 orang

diberikan yaitu:

Adapun statistik deskriptif skor 585 siswa tersebut terkait jawaban mereka atas soal tes KMM yang

Tabel 5. Statistik Deskriptif Skor KMM

Kategori Deskriptif Skor Siswa
Skor Maksimum 10
Skor Minumum 0

Nilai Rata-rata 2,783

Berdasarkan kedua tabel tersebut, walaupun jumlah siswa dengan gaya kognitif FI dan FD agak
berimbang, namun KMM mereka bisa dikatakan semuanya rendah. Tidak ada satupun siswa yang
memperoleh nilai minimal setengah dari skor maksimum ideal, yaitu skor 24. Sementara rata-rata skor
jauh sekali dari skor maksimum ideal tersebut. Selanjutnya, statistik deskriptif data HoM untuk 585
siswa tersebut dapat dilihat pada tabel berikut.

Tabel 6. Statitik Deskriptif HOM Siswa

Kategori Deskriptif Skor Siswa
Skor Maksimum 180
Skor Minumum 86

Nilai Rata-rata 135,55

Skor maksimum ideal adalah 190. Sesuai dengan tujuan penelitian, maka terdapat hipotesis yang diuji
dan dianalisis, yaitu:
Hipotesis 1

H, : Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara gaya kognitif dan KMM

H, : Terdapat hubungan yang signifikan antara gaya kognitif dan KMM
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Hipotesis 2
H, : Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara HoM dan KMM
H, : Terdapat hubungan yang signifikan antara HoM dan KMM
Hipotesis 3
H, : Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara gaya kognitif dan HoM
H, : Terdapat hubungan yang signifikan antara gaya kognitif dan HoM
Hipotesis 4
H, : Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara gaya kognitif, HoM dan KMM
H, : Terdapat hubungan yang signifikan antara gaya kognitif, HoM dan KMM
Rekapitulasi perhitungan uji korelasi yang dilakukan terlihat pada tabel berikut.
Tabel 7. Rekapitulasi Hasil Uji Korelasi

Hipotesis 'E%e:éfg‘ Interpretasi D*ei‘;‘m'ﬁgsi Uji Signifikansi
1 0,084 Sangat rendah 0,7% Signifikan
2 0,229 Rendah 5% Signifikan
3 0,054 Sangat rendah 0,7% Signifikan
4 0,238 Rendah 5,7% Signifikan

Berdasarkan perhitungan dan analisis data menggunakan uji korelasi berganda, diketahui
terdapat hubungan yang signifikan antara gaya kognitif dan KMM. Hal ini selaras dengan hasil
penelitian yang dilakukan oleh Masni (2017). Selanjutnya, terdapat hubungan yang signifikan antara
HoM dan KMM, yang memperkuat hasil penelitian yang dilakukan oleh Agustina & Munandar (2022).
Selain itu, juga terdapat hubungan yang signifikan antara gaya kognitif dan HoM. Hal ini mendukung
hasil penelitian terdahulu yang dilakukan oleh Nufus & Ariawan (2019) Dan, juga terdapat hubungan
yang signifikan antara gaya kognitif, HoM, dan KMM.

Besarnya kontribusi hubungan yang diberikan untuk hipotesis 1 (hubungan gaya kognitif dan
KMM) adalah sebesar 0,7%, sebuah angka yang wajar mengingat tingkat hubungan antara gaya
kognitif dan KMM berada pada level sangat rendah. Angka 0,7% ini bermakna bahwa 99,3%
hubungan diantara keduanya dipengaruhi faktor lain. Begitu juga untuk hipotesis 2 (hubungan HoM
dan KMM), hipotesis 3 (hubungan gaya kognitif dan HoM), serta hipotesis 4 (hubungan gaya kognitif,
HoM, dan KMM).

Tabel 8. Statitik Deskriptif HoOM Siswa

Hipotesis Persamaan Regresi
1 Y =2,454+0,039X
2 Y = —0,496 + 0,024 X
3 Y =132,514+ 0,223 X
4 Y = 3,114 — 0,013X, — 0,002X,

Persamaan regresi untuk hipotesis 1 bermakna bahwa jika gaya kognitif siswa sebesar 0, maka

KMM siswa sebesar 2,454. Selanjutnya karena koefisien X (Gaya kognitif) bernilai positif, maka
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hubungan yang terjadi adalah berbanding lurus, yaitu jika gaya kognitif bertambah satu, maka KMM
bertambah 0,039. Penafsiran yang sama untuk hipotesis 2, 3, dan 4.

Pada penelitian ini, peneliti menemukan bahwa hampir sebagian besar siswa kurang mampu
dalam menyelesaikan soal berbasis KMM. Sebaik apapun HoM dan se-independenti apapun gaya
kognitif siswa, mereka tetap kesulitan dalam menyelesaikan soal. Padahal, materi yang ada pada soal
sudah pernah diterima dan dipelajari siswa di ruang kelas. Dengan skor maksimal ideal 24, rata-rata
KMM siswa hanya 2,783 dan nilai tertinggi hanya 10 (belum mencapai setengah dari skor maksimum
ideal). Dan, yang mendapatkan skor 10 pun hanya 1 orang saja. Bahkan, banyak siswa yang
memperoleh skor O (salah total atau tidak menjawab soal sama sekali). Adapun soal tes KMM yang
digunakan dapat dilihat pada ketiga gambar berikut.

Humaira memiliki sebuah permainan dari bahan kayu yang permukaan atasnya berbentuk segitiga

seperti terlihat pada gambar berikut:

Panjang sisi-sisi dari segitiga tersebut merupakan tiga bilangan bulat berurutan. Jika keliling segitiga
tersebut adalah 186 cm, maka identifikasilah apakah informasi yang diberikan sudah cukup untuk

menentukan ukuran panjang dari sisi terpanjang segitiga tersebut? Jelaskan alasanmu!

Gambar 1. Soal untuk Indikator Mengetahui Unsur yang Diketahui, Ditanya, dan Kecukupan Unsur

Terkait kemampuan siswa dalam mengetahui unsur yang diketahui, ditanya, dan kecukupan
unsur, rata-rata skor siswa hanya 1,144 (dari skor maksimal 8). Hanya 20 orang siswa yang
mendapatkan skor 5 (skor tertinggi untuk indikator ini). Sementara itu, terdapat 177 siswa yang
memperoleh skor 0.

Seorang pedagang membeli 16 karung tepung terigu dengan harga Rp 280.000,00 per karung. Berat
bruto setiap karung adalah 50 kg dengan tara 2%. Karena membeli lebih dari 10 karung, maka
pedagang tersebut mendapat diskon 16%. Agar mendapatkan keuntungan 25%, maka ia
memperkirakan harus menjual tepung tersebut seharga Rp 5.000,00 per kg. Apakah benar perkiraan
pedagang tersebut? Buktikanlah!

Gambar 2. Soal untuk Indikator Menjelaskan atau Menginterpretasikan Hasil Penyelesaian Masalah

Terkait kemampuan siswa dalam menjelaskan dan menginterpretasikan hasil penyelesaian
masalah, rata-rata skor siswa hanya 1,005 (dari skor maksimal ideal 8). Hampir setengah dari sampel
penelitian (235 orang) yang mendapatkan skor 0. Sementara itu, hanya 2 orang siswa yang memperoleh

skor 4 (skor tertinggi untuk indikator ini).
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Pembangunan sebuah gedung direncanakan selesai selama 20 hari dengan melibatkan 28 pekerja.
Setelah dikerjakan 8 hari, pekerjaan dihentikan selama 6 hari. Jika kemampuan bekerja setiap orang
sama dan agar pembangunan gedung selesai tepat waktu, maka perlu adanya penambahan pekerja.
Tuliskanlah secara rinci langkah-langkah menggunakan strategi/rumus/konsep yang sesuai untuk

menentukan banyaknya tambahan pekerja yang dibutuhkan!

Gambar 3. Soal untuk Indikator Menerapkan Strategi untuk Menyelesaikan Masalah Terkait
Matematika atau diluar Matematika

Kemampuan dalam menerapkan strategi untuk menyelesaikan masalah terkait matematika
atau diluar matematika merupakan indikator terendah yang paling tidak dikuasai siswa. Hal ini terlihat
dari sangat rendahnya rata-rata untuk indikator ini, yaitu 0,634 (dari skor maksimal ideal 8). Lebih dari
setengah sampel penelitian (352 dari 585 siswa memperoleh skor 0. Sementara itu, hanya 1 orang
siswa yang memperoleh skor 4 (skor tertinggi untuk indikator ini).

Melihat sangat rendahnya KMM siswa, maka perlu adanya sebuah kegiatan penelitian lebih
lanjut yang mengkaji hal ini secara lebih mendalam. Selanjutnya, konsekuensi dari adanya hubungan
yang signifikan antara gaya kognitif, HoM, dan KMM, sebaiknya setiap pembelajaran yang menuntut
adanya perbaikan KMM juga turut memperhatikan aspek gaya kognitif dan HoM siswa. Hal ini agar
perbaikan yang dilakukan dapat lebih maksimal, dengan harapan juga dapat meningkatkan KMM
menjadi lebih baik lagi.

KESIMPULAN

Hasil penelitian menunjukkan 3 hal. Pertama, terdapat hubungan yang signifikan antara gaya
kognitif dan KMM dengan kontribusi sebesar 0,7 dan persamaan regresi Y = 2,454 + 0,039 X. Kedua,
terdapat hubungan yang signifikan antara HoM dan KMM dengan kontribusi sebesar 5%, dan
persamaan regresi Y = —0,496 + 0,024 X. Ketiga, terdapat hubungan yang signifikan antara gaya
kognitif dan HoM dengan kontribusi sebesar 0,7%, dan persamaan regresi Y = 132,514 + 0,223 X.
Keempat, terdapat hubungan yang signifikan antara gaya kognitif, HoM, dan KMM dengan kontribusi
5,7%, dengan persamaan regresi Y=3114 — 0,013X; — 0,002X,.

Adanya hubungan yang signifikan antara gaya kognitif, HoM, dan KMM, mengartikan bahwa
KMM akan turut dipengaruhi oleh gaya kognitif dan HoM siswa itu sendiri. Oleh karena itu, sebaiknya
setiap pembelajaran yang menuntut adanya perbaikan KMM juga turut memperhatikan aspek gaya

kognitif dan HoM siswa. Hal ini agar perbaikan yang dilakukan dapat lebih maksimal.
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